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Die Verhandlungen zwischen der Europäischen Union und 
dem MERCOSUR: Ein langer, steiniger Weg 
Thomas Pohl 
 
 
 
Mit dem Antritt der neuen EU-Kommission stellt sich auch die Frage nach den weiteren Beziehungen 
zwischen Europa und dem MERCOSUR. Die seit 1999 laufenden Verhandlungen über ein Assoziati-
onsabkommen gestalteten sich in den letzten Monaten zunehmend schwieriger, und der angestrebte 
Termin für ihren Abschluss verstrich Ende Oktober, ohne dass eine Annäherung in entscheidenden 
Punkten erreicht werden konnte. Der vorliegende Brennpunkt zeichnet Bedeutung und Entwicklung 
der Beziehungen zwischen den Regionen nach, analysiert die Interessenlage der Akteure, und zeigt die 
Chancen eines Abkommens, aber auch die Konsequenzen seines Scheiterns auf. 
 
Schon seit langem verhandeln die Europäische 
Union und der MERCOSUR über eine stärkere 
Formalisierung der politischen und wirtschaft-
lichen Beziehungen zwischen den beiden Re-
gionen. Bereits im November 1992 trat ein ers-
tes Abkommen zur interregionalen Zusam-
menarbeit zwischen den beiden Blöcken in 
Kraft. Die Bemühungen um eine gegenseitige 
Öffnung der Märkte für Güter und Dienstleis-
tungen gestalten sich jedoch seitdem schwie-
rig: Während die Europäische Union vor allem 
bei der Liberalisierung im Agrarsektor zögert, 
behindern auf Seiten des MERCOSUR die Un-
terschiedlichkeit der nationalen Interessen und 
das allen Integrationspartnern gemeinsame 
Bestreben nach dem Schutz der nationalen Un-
ternehmen vor ausländischer Konkurrenz den 
Fortschritt der Verhandlungen. 
Und so waren die vergangenen Jahre von 
dem Ringen um verbesserte Konditionen beim 
Marktzugang in der jeweils anderen Region 
bestimmt. Auf dem EU-Lateinamerika-Gipfel 
in Guadalajara Ende Mai 2004 bekräftigten die 
dort versammelten Staats- und Regierungs-
chefs von EU und MERCOSUR dennoch ihre 
Absicht, die Verhandlungen über ein Assoziie-
rungsabkommen zwischen den beiden Regio-
nen bis Ende Oktober 2004 zu einem erfolgrei-
chen Abschluss zu bringen. Inzwischen ist je-
doch dieser Termin verstrichen, ohne dass Ei-
nigkeit bei substanziellen Themen gefunden 
wurde. Die wirtschaftlichen Konsequenzen 
sind erheblich: Produzenten des MERCOSUR 
bekommen nicht die Möglichkeit, ihre vor al-
lem im Landwirtschaftsbereich sehr wettbe-
werbsfähigen Produkte auf dem europäischen 
Binnenmarkt abzusetzen, womit auch die 
Chance für eine weitere außenwirtschaftliche 
Stabilisierung der Volkswirtschaften des MER-
COSUR und ihre weitere Immunisierung ge-
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genüber Rohstoffpreisschwankungen vergeben 
wird. 
Europäische Unternehmen wiederum ver-
passen Möglichkeiten, ihre Produkte auf den 
derzeit sehr dynamischen Märkten des MER-
COSUR zu platzieren, und europäische Kon-
sumenten bezahlen weiterhin überhöhte Preise 
für landwirtschaftliche Produkte, die günstig 
aus dem MERCOSUR importiert werden 
könnten. Das Verfehlen des angestrebten Da-
tums für den Abschluss der Verhandlungen 
stellt jedoch nicht den Schlusspunkt für den 
wirtschaftlich viel versprechenden Prozess ei-
ner Handelsliberalisierung zwischen Europa 
und dem MERCOSUR dar. 
Außenhandel zwischen dem MERCOSUR  
und der EU: Potenzial kaum genutzt 
Die Europäische Union ist der wichtigste Han-
delspartner des MERCOSUR: Im vergangenen 
Jahr gingen 26% der Exporte des MERCOSUR 
nach Europa, und europäische Unternehmen 
lieferten 23% der gesamten Einfuhren des 
MERCOSUR. Im Zeitablauf ist jedoch zu beo-
bachten, dass die Bedeutung Europas für den 
MERCOSUR immer weiter abgenommen hat 
(vgl. Tabelle 1): So wuchsen die gesamten Ex-
porte des MERCOSUR zwischen 1991 und 
2003 um rund 7% pro Jahr, während die Ex-
porte in die EU nur um jährlich rund 3% zu-
nahmen. Der Anteil der EU an den Exporten 
des MERCOSUR nahm damit von mehr als ein 
Drittel in den Jahren 1991/1992 auf rund ein 
Viertel in den letzten Jahren ab. 
Mit Blick auf die Produktstruktur wird deut-
lich, dass die Exporte des MERCOSUR in die 
EU einen überdurchschnittlich hohen Anteil 
von Rohstoffen aufweisen. Während bei den 
Gesamtexporten des MERCOSUR der Anteil 
verarbeiteter Güter bei rund der Hälfte liegt 
(vgl. Graphik 1), haben verarbeitete Güter bei 
den Exporten in die EU nur einen Anteil von 
rund einem Drittel (vgl. Graphik 2). Weiterhin 
wird deutlich, dass sowohl bei den Gesamtex-
porten des MERCOSUR als auch bei jenen, die 
von der EU abgenommen werden, der Anteil 
der verarbeiteten Güter seit 1986 nahezu un-
verändert geblieben ist. Das Profil des MER-
COSUR als Rohstofflieferant für den Welt-
markt hat sich also in den vergangenen beiden 
Dekaden nicht gewandelt. Die Länder sind 
damit unverändert anfällig für Preisschwan-
kungen auf den üblicherweise sehr volatilen in-
ternationalen Rohstoffmärkten. 
Die Importe des MERCOSUR aus der EU 
zeigten eine größere Dynamik und wuchsen 
zwischen 1991 und 2003 im Jahresdurchschnitt 
um 6% p.a., was in etwa dem Wachstum der 
Gesamtimporte entspricht (vgl. Graphik 3). 
Die Größenordnung ist allerdings verzerrt 
durch die lange anhaltende Krise der Volks-
wirtschaften im MERCOSUR, die erst im Lau-
fe des vergangenen Jahres abflaute. Wenn man 
das Ende der 90er Jahre als Referenzgröße 
nimmt, sind die Importe des MERCOSUR aus 
der EU zwischen 1991 und 1998 mit durch-
schnittlich 16% p.a. gewachsen (Gesamtimpor-
te 14%). 
Die Bedeutung des MERCOSUR für Euro-
pa hingegen ist deutlich geringer, 2003 gingen 
weniger als 1% der europäischen Exporte in 
die Region, während rund 1% der Importe aus 
dem MERCOSUR bezogen wurden. Diese An-
teile waren in den letzten Jahren weitgehend 
konstant. Dabei ist jedoch zu beachten, dass 
der MERCOSUR, auch wenn er im globalen 
Handel der EU nur eine marginale Rolle spielt, 
mit über 16% Importanteil der Hauptlieferant 
der EU für Lebensmittel und Getränke ist 
(Bouzas/Svarzman 2000: 19f). 
Zusammenfassend kann man feststellen, 
dass auf beiden Seiten des Atlantiks das hohe 
Handelspotenzial, das aus den unterschiedli-
chen Entwicklungsniveaus der Volkswirtschaf-
ten und ihrer unterschiedlichen Ressourcenaus-
stattung resultiert, bei weitem nicht genutzt 
wird bzw. in den vergangenen Jahren immer 
weniger genutzt wurde. 
Tabelle 1: Exporte MERCOSUR 
Jahr Gesamtexporte  (in Mrd. US$) 
Anteil der  
Exporte in die EU
1991 45,9 41% 
1992 51,5 34% 
1993 54,3 29% 
1994 62,7 30% 
1995 70,0 29% 
1996 75,4 25% 
1997 83,4 24% 
1998 81,2 26% 
1999 75,3 28% 
2000 89,1 25% 
2001 93,1 25% 
2002 93,1 25% 
2003 111,4 26% 
Quelle: Datastream.
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Grafik 1: Exportstruktur MERCOSUR 
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Quelle: DataIntal. 
Grafik 2: Exporte des MERCOSUR in die EU 
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Quelle: DataIntal. 
Grafik 3: Importe MERCOSUR 
0
20
40
60
80
100
120
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
         Import MERCOSUR (Mrd. US$)                            Anteil der EU (%)
 
Quelle: Datastream. 
 
268 Brennpunkt Lateinamerika Nr. 24-04 
 
Es geht auch anders! 
Welche Effekte ein Freihandelsabkommen auf 
die Exporte des MERCOSUR haben könnte, 
lässt sich aus der Betrachtung Chiles erahnen. 
Anfang Februar 2003 trat nach vergleichsweise 
problemlosen Verhandlungen ein Freihandels-
abkommen zwischen der EU und Chile in Kraft. 
In der Folge erhöhten sich die Exporte Chiles in 
die EU im Jahr 2003 um rund 16% gegenüber 
dem Vorjahr und übertrafen damit das durch-
schnittliche Exportwachstum des südamerikani-
schen Landes. Auch mit Blick auf die Güter-
struktur zeigte sich im Jahr 2003 ein deutlicher 
Wandel hin zu einer größeren Verarbeitungstie-
fe: Während die Bergbauexporte nur um 10% 
zulegten, stiegen Exporte verarbeiteter Güter 
um mehr als ein Viertel. Für die Exporte der EU 
nach Chile fielen die Steigerungsraten weniger 
spektakulär aus (+8,2% gegenüber Vorjahr); im 
Vergleich zu den Konkurrenten aus Nordameri-
ka, deren Importe nach Chile 2003 stagnierten, 
konnte jedoch eine Ausweitung der Marktposi-
tion für europäische Güter erreicht werden. 
Diese Entwicklung setzt sich in den ersten 
zehn Monaten 2004 teilweise fort: Mit einem 
Anstieg von über 50% steigen die chilenischen 
Exporte in die EU wieder mehr als der Durch-
schnitt. Und wieder zeigt ein Blick auf Güter-
struktur, dass es sich bei diesem Phänomen 
nicht ausschließlich um die Auswirkungen der 
aktuellen Kupferpreishausse handelt – Chile er-
zielt im laufenden Jahr rund 45% seiner Export-
einnahmen aus dem Kupferexport – sondern um 
genuine Handelsschaffung in Folge des Frei-
handelsabkommens mit der EU: Die Exporte 
der verarbeiteten Güter wiesen in den ersten 10 
Monaten d.J. ein Wachstum von rund ein Vier-
tel auf. Innerhalb dieser Gruppe zeichnen sich 
Waren wie verarbeitete Fischprodukte und 
Obst- und Gemüseprodukte durch eine hohe 
Dynamik aus. Auf Seiten der europäischen Ex-
porte nach Chile ist mit +5% jedoch ein ver-
gleichsweise schwaches Wachstum zu ver-
zeichnen. Da gleichzeitig die Importe aus den 
USA um mehr als ein Viertel gewachsen sind, 
könnte die schwache Entwicklung der europäi-
schen Exporte auf das Inkrafttreten des Frei-
handelsabkommens zwischen Chile und den 
USA Anfang 2004 zurückzuführen sein. 
Freihandel EU–MERCOSUR: Ja, aber… 
Internationale Verhandlungen über Handelsfra-
gen sind von einer Reihe unterschiedlicher Inte-
ressen bestimmt, und bei Verhandlungen zwi-
schen zwei Wirtschaftsblöcken erhöht sich die 
Komplexität der Interessenstrukturen weiter. 
Neben den Interessen der nationalen Lobbies, 
die sich von der Handelsliberalisierung Vorteile 
erhoffen bzw. Nachteile befürchten, sind u.a. 
industrie- und wettbewerbspolitische Aspekte, 
aber auch geostrategische Überlegungen ent-
scheidend für Struktur und Verlauf der Ver-
handlungen. Fundamental für das Verständnis 
von Handelsgesprächen ist daher die Analyse 
der Anreize und Restriktionen der einzelnen 
Akteure. 
Von europäischer Seite ist der MERCOSUR 
aufgrund der engen historischen Bindungen 
zwischen den beiden Regionen und dem ge-
meinsamen kulturellen Erbe ein natürlicher 
Verhandlungspartner. Über die unmittelbaren 
Investitions- und Exportchancen für europäi-
sche Unternehmen hinaus ist außerdem die Tat-
sache interessant, dass die Länder der Region, 
im Unterschied etwa zu Mexiko, noch keinem 
Handelsbündnis mit einer Industrienation ange-
hören. Die Produktmärkte, in denen europäische 
Unternehmen besonders wettbewerbsfähig sind, 
wie z.B. Maschinen und andere Investitionsgü-
ter, sind im MERCOSUR relativ geschützt. 
Darüber hinaus sind die Märkte für öffentliche 
Beschaffung noch weitgehend abgeschottet, und 
auch im Dienstleistungsbereich gibt es noch 
Hindernisse für europäische Unternehmen. 
Von Seiten des MERCOSUR besteht inso-
fern Interesse an einer Formalisierung der bila-
teralen Wirtschaftsbeziehungen, als die EU 
größter Handelspartner wie auch wichtigste 
Quelle ausländischer Direktinvestitionen im 
MERCOSUR ist. Darüber hinaus sind viele 
Produkte, in denen die Länder des MERCO-
SUR einen komparativen Wettbewerbsvorteil 
haben, in der EU relativ stärker geschützt als 
andere Produkte. Es gibt dabei eine enge Korre-
lation zwischen den Handelsbeschränkungen 
der EU und der Wettbewerbsfähigkeit von Gü-
tern aus dem MERCOSUR. Zölle bis zu 100% 
ad valorem werden auf Produkte wie z.B. Eier, 
Wein und Traubensäfte erhoben, und insgesamt 
wird auf ein Drittel der Lebensmittelimporte ein 
Zoll von mehr als 15% erhoben. Und schließ-
lich beschränken Einfuhrkontingente den Im-
port von vielen Produkten. 
Der Abbau von Handelsschranken könnte 
deshalb eine erhebliche Ausweitung der Exporte 
in die EU ermöglichen: In einer Studie, die En-
de der 90er Jahre veröffentlicht wurde, schätzte 
die Europäische Union, dass sich die wirtschaft-
lichen Vorteile einer Liberalisierung von rund 
90% des Handels für die EU auf US$ 6,5 Mrd. 
in zehn Jahren belaufen könnten, während der 
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MERCOSUR auf Vorteile in Höhe von 
US$ 5,1 Mrd. hoffen könnte. Nach Berechnun-
gen der argentinischen Regierung könnten die 
Exporte dieses Landes in die EU durch den Ab-
schluss eines Freihandelsabkommens dauerhaft 
um rund 15% p.a. steigen. 
Es gibt jedoch Interessen, die einer Liberali-
sierung des interregionalen Handels entgegen-
stehen: Von Seiten der EU ist vor allem die ho-
he Wettbewerbsfähigkeit des MERCOSUR im 
landwirtschaftlichen Bereich ein sensibles 
Thema. Verschiedentlich kam es dabei schon zu 
Streit auf internationaler Ebene. Ein aktuelles 
Beispiel ist das WTO-Schiedsverfahren zwi-
schen Brasilien und der EU über das Zuckerre-
gime der EU. Die WTO entschied Mitte Okto-
ber, dass die Beihilfen der EU an europäische 
Zuckerbauern den Welthandelsregeln wider-
sprechen, da sie eine Exportsubvention darstel-
len, und dass die bislang von der EU vorge-
schlagenen Reformen nicht weit genug gehen. 
Auf Seiten des MERCOSUR erregt vor al-
lem die Überlegenheit der europäischen Indust-
riebetriebe und die befürchteten negativen 
Auswirkungen auf die auch heute noch durch 
hohe Handelsbarrieren geschützte nationale In-
dustrie Besorgnis. 
Dabei ist es jedoch falsch, sich die beiden 
Blöcke als homogene Akteure vorzustellen. So 
kommt in der EU vor allem von den Hauptnutz-
nießern der Agrarsubventionen, allen voran 
Frankreich, aber auch Irland und anderen klei-
nen Staaten erheblicher Widerstand gegen mehr 
Freihandel in den sensitiven Bereichen.  
Im MERCOSUR sind die Interessen eben-
falls nicht gleichmäßig verteilt. So verfügt Bra-
silien über eine vergleichsweise diversifizierte 
industrielle Basis, die jedoch trotz einiger tech-
nologisch anspruchsvoller Produkte – man den-
ke nur an den Flugzeugbauer Embraer – im 
Durchschnitt noch weit hinter der Wettbewerbs-
fähigkeit europäischer Unternehmen zurück-
steht. Argentinien verfügt noch ansatzweise ü-
ber eine industrielle Struktur, während die klei-
neren Länder Uruguay und Paraguay ihre In-
dustriegüter überwiegend aus den Nachbarlän-
dern beziehen. Vor allem für Uruguay und Pa-
raguay wäre also ein in Folge von Handelslibe-
ralisierung stärkerer Konkurrenzdruck in den 
Industrien der Nachbarländer von Vorteil und 
würde ihnen mittelfristig Zugang zu günstigeren 
Industriegütern ermöglichen. Auch im Bereich 
der öffentlichen Beschaffung gehen die Interes-
sen im MERCOSUR auseinander: Während 
Argentinien und die kleineren Länder durchaus 
Flexibilität hin zu einer weiteren Öffnung der 
Beschaffungsmärkte zeigen, gehört für Brasilien 
die Bevorzugung nationaler Unternehmen bei 
öffentlichen Aufträgen bisher zum unverhan-
delbaren Bestandteil der Industriepolitik (FAZ, 
04.05.2004). Weiterhin bestehen teilweise er-
hebliche Unterschiede im Öffnungsgrad der 
Märkte für ausländische Investitionen und 
Dienstleistungen. Angesichts ihrer geringen 
wirtschaftlichen Bedeutung können sich die 
kleineren Länder jedoch nur wenig Gehör ver-
schaffen (Pohl 2003: 121) 
Ein weiterer wesentlicher Faktor, der den 
Verlauf der Verhandlungen beeinflusst, sind die 
parallel verlaufenden Verhandlungen über die 
Gründung einer gesamtamerikanischen Frei-
handelszone (FTAA/ALCA). Vor allem auf eu-
ropäischer Seite sind die Anreize dort mehr-
schichtig: so besteht das Interesse, gegenüber 
den USA beim Zugang zu den Märkten des 
MERCOSUR nicht ins Hintertreffen zu geraten; 
andererseits soll aber auch vermieden werden, 
zu große Zugeständnisse bei den Zugangsbe-
schränkungen zur EU zu machen. Dem MER-
COSUR bieten die Verhandlungen mit der EU 
ein Druckmittel in den ALCA-Verhandlungen. 
(Wieder mal) eine entscheidende Phase 
Das laufende Jahr war geprägt von ständig 
wechselnden Angeboten, der Zurücknahme die-
ser Angebote, gegenseitigen Vorhaltungen we-
gen angeblich nicht ausreichend weitreichen-
dem Entgegenkommen der jeweils anderen Par-
tei und der Bekräftigung der eigenen Position 
als der jeweils großzügigeren. 
Die wichtigsten Konfliktlinien sind die be-
kannten: Der MERCOSUR drängt auf eine wei-
tere Öffnung der Agrarmärkte, während die EU 
mehr Liberalisierung im Investitions- und 
Dienstleistungsbereich und eine Öffnung der öf-
fentlichen Ausschreibungen fordert. Die Be-
reitschaft zu Entgegenkommen wurde von Sei-
ten der EU jedoch schon früh eingeschränkt: 
Mit Blick auf die Liberalisierung der Agrar-
märkte betonte Landwirtschaftskommissar 
Fischler mehrfach, dass etwaige Zugeständnisse 
an den MERCOSUR keine zusätzlichen Re-
formschritte über die 2003 beschlossene Reform 
der Agrarpolitik hinaus erforderten. Damit sind 
den Erfolgschancen der Ansprüche des MER-
COSUR schon enge Grenzen gezogen, denn 
trotz einiger Schritte in die richtige Richtung 
wird die Reichweite der Reform von vielen Be-
obachtern als nicht ausreichend angesehen. 
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MERCOSUR und EU: Eine lange Geschichte 
 
Nachdem die Europäische Gemeinschaft bereits in den 70er Jahren Abkommen zur Erleichte-
rung des Warenverkehrs mit Argentinien, Brasilien und Uruguay unterzeichnet hatte, die in den 
80er Jahren erweitert und modifiziert wurden, vereinbarten die Außenminister von EG und 
MERCOSUR bereits kurz nach Gründung des MERCOSUR ein Abkommen zur interregionalen 
Zusammenarbeit zwischen den beiden Blöcken, das im November 1992 in Kraft trat. 
Ende 1995 schlossen die Länder des MERCOSUR und der EU in Madrid ein Rahmenabkom-
men, das die Verhandlungen über eine interregionale Assoziierung auf wirtschaftlicher und po-
litischer Eben vorbereiten sollte, um die bestehenden Kooperationsabkommen zu ersetzen und 
eine interregionalen Freihandelszone für Waren und Dienstleistungen zu gründen. Die Vorberei-
tungen für den Beginn der Verhandlungen nahmen mehr als drei Jahre in Anspruch, und vor 
Beginn des Europäisch-Lateinamerikanischen Gipfels in Rio de Janeiro Mitte 1999 traten die 
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der EU deutlich zu Tage: Obwohl die Europäische 
Kommission bereits im Juli 1998 die Autorisierung für die Eröffnung von Assoziierungsver-
handlungen beantragt hatte, wurde das Verhandlungsmandat erst eine Woche vor dem Treffen 
erteilt. Strittig waren sowohl die zu behandelnden Bereiche als auch das anzustrebende Ziel. Mit 
weitreichenden Beschränkungen wurde das Mandat der Europäischen Kommission dann bewil-
ligt, und zum Abschluss des Gipfels in Rio gaben die Staats- und Regierungschefs von EU und 
MERCOSUR den Beginn von Assoziationsverhandlungen bekannt. Die Assoziationsverhand-
lungen umfassen drei Bereiche: Politischer Dialog, Handelsliberalisierung und Entwicklungszu-
sammenarbeit. In den Bereichen politischer Dialog und Entwicklungszusammenarbeit konnten 
die Verhandlungen schon weitgehend abgeschlossen werden, und eine Reihe von Projekten ist 
bereits angelaufen. 
Seit April 2000 werden die Verhandlungen über wirtschaftliche Fragen im Rahmen eines bire-
gionalen Verhandlungskomitees (Comité Birregional de Negociaciones / CBN) durchgeführt. In 
methodischer Hinsicht vereinbarte der Kooperationsrat das Prinzip des ‚single undertaking’, 
d.h., dass das Abkommen nur in seiner Gesamtheit angenommen oder abgelehnt werden kann, 
und dass kein Wirtschaftssektor von den Verhandlungen ausgenommen sein sollte. Gleichzeitig 
wurde jedoch eingeschränkt, dass der Schutz sensibler Sektoren unter Berücksichtigung der Re-
geln der WTO möglich sei. In der Folge fanden zwischen April 2000 und März 2003 insgesamt 
neun Verhandlungsrunden statt. Entsprechend der Direktiven des EU-Ministerrates wurden bis 
Mitte 2001 erst die nicht-tarifären Aspekte eines Freihandelsabkommens verhandelt, in der Zeit 
danach kamen dann Zollfragen und der Handel mit Dienstleistungen zur Diskussion. Im März 
2003 tauschten die beiden Verhandlungsdelegationen zum Abschluss der Verhandlungen über 
Zollfragen ihre jeweiligen Offerten für den Marktzugang aus. Ende April folgte dann der Aus-
tausch der Offerten für den nicht-tarifären Bereich, u.a. ging es dabei um Investitionen, öffentli-
che Ausschreibung und Wettbewerbspolitik. In den folgenden Monaten wurden die jeweiligen 
Angebote weiter diskutiert und teilweise nachgebessert. Auf einem Treffen am 12. November 
2003 in Brüssel wurde dann auch ein Fahrplan für die abschließende Phase der Verhandlungen 
verabschiedet, die nach dem „Programm von Brüssel“ im Oktober 2004 enden sollte.  
Dieses Datum wurde vor allem vor dem Hintergrund ausgewählt, dass im Oktober die Amts-
zeit der Europäischen Kommission auslief und damit wichtige Akteure der Verhandlungen, al-
len voran Handelskommissar Pascal Lamy und Landwirtschaftskommissar Franz Fischler, die 
Verhandlungen verlassen mussten. 
 
Über inhaltliche Fragen hinaus änderte das 
Verhandlungskomitee der EU jedoch nach dem 
Scheitern des WTO-Gipfels in Cancún im Sep-
tember 2003 auch die Verhandlungsstrategie: 
Um den Widerstand der MERCOSUR-Länder 
und dabei vor allem Brasiliens und Argenti-
niens in der Doha-Runde zu reduzieren – Bra-
silien war einer der Sprecher der Gruppe der 
Schwellenländer, die grundlegende Reformen 
in der Agrarpolitik der Industrieländer forder-
ten – wurden die vorgeschlagenen Handelser-
leichterungen an den Fortgang der multilatera-
len Handelsgespräche gekoppelt (Financial 
Times, 22.04.2004). Nach dem single pocket-
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Prinzip sollten Zugeständnisse im Rahmen des 
Abkommens mit den MERCOSUR-Ländern 
bei der WTO-Runde angerechnet werden. Die 
Zugeständnisse der EU sollten deshalb in zwei 
Phasen gewährt werden: Ein erster Teil würde 
dem MERCOSUR sofort, ein zweiter Teil 
beim Abschluss der Doha-Runde zugestanden. 
Angesichts des unsicheren Fortgangs der mul-
tilateralen Verhandlungen wurde dies von den 
MERCOSUR-Ländern jedoch zurückgewie-
sen. 
Darüber hinaus änderte die EU im August 
2004 zum Missfallen des MERCOSUR die Art 
der Präsentation des Verhandlungsangebots: 
Nach den Vorstellungen der europäischen Ver-
handlungskommission sollte nicht ein umfas-
sendes Verhandlungsangebot vorgelegt werden, 
sondern jeder Bereich nacheinander und einzeln 
verhandelt werden. Diese Taktik wurde aller-
dings wenig später wieder aufgegeben, und En-
de September wurde ein umfassendes und voll-
ständiges Angebot vorgelegt. Dieses sollte als 
Verhandlungsbasis dienen, um doch noch zu ei-
nem Vertragsabschluss vor dem 31. Oktober zu 
gelangen. Allerdings war relativ schnell klar, 
dass das Angebot nicht weitreichend genug war, 
um eine schnelle Einigung zu ermöglichen. Von 
Seiten der EU wurde sogar erklärt, dass das ei-
gene Angebot etwas weniger großzügiger war 
als das, welches im Mai 2004 präsentiert wurde 
(Bloomberg, 18.10.2004). Auch die Nachbesse-
rungsvorschläge konnten die jeweilige Gegen-
seite nicht überzeugen, und so überraschte es 
nicht, dass auf dem Treffen in Lissabon am 
20. Oktober, bei dem Lamy und Fischler mit 
den Außenministern des MERCOSUR zusam-
menkamen, erklärt wurde, dass aufgrund der 
tiefgreifenden Differenzen die Verhandlungen 
nicht im vorgesehenen Zeitrahmen abgeschlos-
sen werden können und im kommenden Jahr 
fortgesetzt werden sollen. 
Strukturelle Defizite und das internationale 
Umfeld  
Über das Problem der Vereinbarung nationaler 
Interessen innerhalb der beiden Verhandlungs-
parteien und der anschließenden Kompromiss-
suche in den interregionalen Verhandlungen 
hinaus gibt es vor allem auf Seiten des MER-
COSUR einige strukturelle Defizite, die den 
Fortgang der Verhandlungen behindern. Dabei 
ist an erster Stelle die Unvollkommenheit des 
Freihandels innerhalb des MERCOSUR zu 
nennen. Obwohl der MERCOSUR seit dem 
Gipfel von Ouro Preto 1994 vorgibt, eine Zoll-
union zu sein, müssen Importeure, die auslän-
dische Güter über ein anderes Mitgliedsland 
des MERCOSUR einführen, sowohl an der 
Außengrenze des MERCOSUR als auch an der 
intraregionalen Grenze Zoll auf diese Güter 
zahlen. Weiterhin sind sanitäre Vorgaben und 
andere Bestimmungen für den Warenaustausch 
nicht harmonisiert. Dies gelang auch in den 
Verhandlungen mit der EU nicht, obwohl dies 
bereits zu Beginn der Verhandlungen als we-
sentliches Hindernis angesprochen wurde. 
Noch im Juni 2004 versicherten die Unter-
händler des MERCOSUR ihre Absicht, über 
die „Möglichkeit“ der nur einmaligen Verzol-
lung von Importen in den MERCOSUR zu 
„diskutieren“. Das Thema wurde dann auch 
auf dem Treffen der Staatspräsidenten des 
MERCOSUR im Juli 2004 angesprochen, al-
lerdings ohne greifbares Ergebnis. 
Ein weiteres fundamentales Problem des 
MERCOSUR ist die fehlende Integration regi-
onaler Bestimmungen in die nationalen Geset-
ze. So waren bis Ende 2000 nur rund ein Drit-
tel der Rechtsakte der Organe des MERCO-
SUR, die der Ratifizierung durch die Parla-
mente der Nationalstaaten bedürfen, auch tat-
sächlich übernommen in die nationale Gesetz-
gebung (Pohl 2003: 60). Trotz gegenteiliger 
Beteuerungen von höchster Stelle hat sich die-
se Situation in den letzten Jahren nicht wesent-
lich verbessert. 
Und schließlich stehen in einigen Bereichen 
nationale Gesetze den Wünschen der EU im 
Weg. So wäre z.B. für einen leichteren Zugang 
europäischer Investoren zum brasilianischen 
Finanzsektor eine Verfassungsreform erforder-
lich. 
Ferner darf nicht der Einfluss der anderen 
Schauplätze internationaler Handelsgespräche 
auf die Verhandlungen zwischen MERCOSUR 
und EU unterschätzt werden. Die ALCA-
Verhandlungen stocken derzeit, die Hauptkon-
fliktlinie klafft zwischen Brasilien (und damit 
tendenziell auch dem MERCOSUR) und den 
USA. Während der MERCOSUR die Eliminie-
rung sämtlicher Agrarsubventionen oder Kom-
pensationszahlungen an die von den US-
Subventionen negativ betroffenen Landwirte in 
Lateinamerika fordert, pochen die USA auf ei-
ne weitere Liberalisierung im Bereich von 
Dienstleistungen und Investitionen. Den USA 
ist es dabei gelungen, Länder an sich zu bin-
den, die entweder bereits ein bilaterales Frei-
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handelsabkommen mit den USA abgeschlossen 
haben oder ein solches derzeit verhandeln.1 
Das ursprüngliche Ziel, für alle Mitglieder 
der ALCA gleiche Rechte und Pflichten zu e-
tablieren, wurde auf dem Treffen der Han-
delsminister im November 2003 aufgegeben. 
Auf dem Amerika-Gipfel in Monterrey/ Mexi-
ko Mitte Januar 2004 wurden die unterschied-
lichen Vorstellungen über die Gestalt einer ge-
samtamerikanischen Freihandelszone ein wei-
teres Mal deutlich. Nachdem klar wurde, dass 
die Verhandlungen über eine gesamtamerika-
nische Freihandelszone im vorgegeben Zeit-
rahmen bestenfalls zu einer ALCA-light führen 
würden, kann man darüber spekulieren, ob dies 
die fehlende Bereitschaft von EU und MER-
COSUR zu Zugeständnissen weiter befördert 
hat. 
Auf der multilateralen Ebene ist der Fort-
gang der WTO-Verhandlungen im Rahmen der 
Doha-Runde weiterhin ungewiss. Etwas Zu-
versicht machte sich Anfang August 2004 
breit, als sich die Industrieländer dazu ver-
pflichteten, ihre Agrarsubventionen zu reduzie-
ren und ihre Märkte für Agrargüter weiter zu 
öffnen. Ungeachtet der Unbestimmtheit dieser 
Selbstverpflichtung – u.a. ist kein Zeitplan vor-
gesehen – ist die Annäherung zwischen 
Schwellen- und Industrieländern als positives 
Signal zu werten. Allerdings ist ein Abschluss 
der Verhandlungen 2005 fast ausgeschlossen, 
und Beobachter halten 2006 oder 2007 für rea-
listischer (Financial Times, 02.08.2004). Auch 
dies dürfte eher bremsend auf den Verhand-
lungseifer von MERCOSUR und EU wirken. 
Wie geht es weiter? 
Das Scheitern der Verhandlungen Ende Okto-
ber ist natürlich eine Ernüchterung für die am-
bitionierten Ziele des interregionalen Freihan-
dels. Es wurde ein weiteres Mal die Chance 
vergeben, weite Bevölkerungsgruppen auf bei-
den Seiten des Atlantiks nachhaltig besser zu 
stellen. Den Unternehmen des MERCOSUR 
werden Exportmöglichkeiten versagt, die dazu 
beitragen könnten, den aktuellen Wirtschafts-
aufschwung zu verstetigen. Darüber hinaus 
können sie nicht in dem Umfang, in dem es mit 
einem Freihandelsabkommen möglich wäre, 
die Güterstruktur ihrer Ausfuhr weiter diversi-
fizieren und die Verarbeitungstiefe der Export-
                                                     
1  Diese Länder sind: Chile, Costa Rica, Dominika-
nische Republik, Ecuador, Guatemala, Honduras, 
Kanada, Kolumbien, Mexiko, Nikaragua, Panama 
und Peru. 
güter ausbauen. Mehr Wertschöpfung im 
MERCOSUR würde wiederum die Abhängig-
keit von den Rohstoffpreisschwankungen an 
den internationalen Märkten verringern und 
könnte langfristig dazu beitragen, die Anfällig-
keit der Länder für Zahlungsbilanz- und Ver-
schuldungskrisen zu reduzieren.  
Europäische Unternehmen verpassen Ge-
schäftsmöglichkeiten auf den derzeit sehr dy-
namischen Märkten des MERCOSUR. Mittel-
fristig droht darüber hinaus die Gefahr, dass, 
sollte es doch überraschend zu einem umfas-
senderen hemisphärischen Freihandelsabkom-
men in den Amerikas kommen, dauerhaft 
Wettbewerbsfähigkeit gegenüber den US-ame-
rikanischen Konkurrenten eingebüßt wird. 
Dies ist u.a. bereits in Mexiko geschehen, wo 
US-Unternehmen über den Vorteil der regiona-
len Nähe hinaus durch den Abschluss der 
NAFTA lange vor vielen europäischen Unter-
nehmen die Möglichkeit hatten, sich fest im 
Markt zu positionieren. 
Und für die europäischen Konsumenten be-
deutet es schließlich, dass auch weiterhin Le-
bensmittel teurer sind als sie es eigentlich sein 
müssten. Diese Belastungen addieren sich zu 
den direkten Belastungen durch die steuerfi-
nanzierten Subventionen von EU und nationa-
len Regierungen hinaus, durch die sich die 
Bruttoübertragungen von Verbrauchern und 
Steuerzahlern an Agrarerzeuger laut Berech-
nungen der Organisation für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) auf 
€ 18.000 jährlich pro Landwirt in der EU be-
laufen. Nach anderen Studien der OECD lie-
gen die Lebensmittelpreise in der EU um 
durchschnittlich 35% über den Weltmarktprei-
sen. Die Bundesforschungsanstalt für Land-
wirtschaft konstatiert in einer Studie zum 
Weltmarkt für Milch, dass die auf dem EU-
Binnenmarkt im Milchsektor geltenden Preise 
regelmäßig über dem Preisniveau liegen, das 
im Handel mit Drittländern vorherrscht. 
Die aktuell schwierige Verhandlungssitua-
tion stellt aber keinesfalls das Ende des Pro-
zesses dar, der in der Zukunft zu mehr Han-
delsliberalisierung zwischen der EU und dem 
MERCOSUR führen könnte. So unterstrich 
Brasiliens Außenminister Celso Amorim die 
Intention seiner Regierung, die komplexen und 
sensiblen Probleme des Handelsabkommens zu 
überwinden. Und der scheidende Handels-
kommissar Lamy betonte, dass die Verhand-
lungen fortgeführt würden. Zu diesem Zweck 
wurde ein Treffen auf Ministerebene für das 
erste Quartal 2005 vereinbart. Allerdings könn-
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ten Äußerungen des neuen Handelskommissars 
Peter Mandelson als Hinweis darauf gewertet 
werden, dass die neue Kommission in den 
Verhandlungen mit dem MERCOSUR nicht 
bereit sein wird, weiter auf die Südamerikaner 
zuzugehen: Mandelson erklärte zu Beginn sei-
ner Amtszeit im November vor der WTO, dass 
nach den jüngsten Zugeständnissen der EU in 
Agrarfragen nun die Schwellenländer – wozu 
im MERCOSUR Brasilien und Argentinien 
zählen – an der Reihe seien, ihrerseits nationa-
le Märkte für EU-Produkte zu öffnen (Financi-
al Times, 24.11.2004).  
Damit die Verhandlungen zum Erfolg füh-
ren, muss der MERCOSUR sicherstellen, dass 
er als Verhandlungspartner ernst zu nehmen 
ist. Bereiche, die in dieser Beziehung besonde-
re Aufmerksamkeit verdienen, sind vor allem: 
• Die Frage einer gemeinsamen Verhand-
lungsposition im MERCOSUR, die den 
Bedürfnissen aller Mitgliedstaaten gerecht 
wird, und welche dann kontinuierlich ver-
folgt wird (Peña 2004). 
• Die Überführung regionaler Normen in die 
jeweiligen nationalen Regelwerke. 
• Das Streben nach einer Vollendung des 
MERCOSUR als gemeinsamen Markt, 
mindestens jedoch als Zollunion. 
 
Internationale Handelsliberalisierung bietet, 
zumal wenn sie, wie es im Falle des angestreb-
ten Assoziationsabkommens zwischen der EU 
und dem MERCOSUR geplant ist, von Maß-
nahmen zur Vertiefung des politischen Aus-
tauschs und zur Ausweitung der Entwick-
lungszusammenarbeit flankiert ist, Entwick-
lungschancen für alle Partner. Darüber hinaus 
sollte die strategische Dimension eines Ab-
kommens zwischen der EU und dem MER-
COSUR nicht aus den Augen verloren werden. 
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